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Wprowadzenie

Wraz z globalizacją gospodarki światowej stopień wzajemnego otwarcia gospodarek wzrasta, co oznacza, że wzrost gospodarczy staje się coraz w większym stopniu uzależniony od wzajemnych zależności między gospodarkami. W procesie tym kluczową role odgrywa zarówno liberalizacja wielostronna jak i integracja w ramach bloków regionalnych. Tendencje te odzwierciedlają się również w analizach teoretycznych, których punkt ciężkości, przesuwa się z analizy uproszczonych modeli gospodarek zamkniętych w kierunku analizy małych bądź dużych gospodarek częściowo lub w pełni otwartych (Brodzicki 2006). Pojawienie się w ostatnim okresie teorii wzrostu endogenicznego oraz nowych teorii handlu doprowadziło do ponownego otwarcia debaty nad rolą wymiany handlowej czy szerzej ogólnego stopnia otwartości w determinowaniu wzrostu gospodarczego w średnim jak i długim okresie. 

Na gruncie teoretycznym za szczególnie istotny wkład należy uznać opracowania Rivery-Batiza i Romera (1991) oraz Grossmana i Helpmana (1991). Warto podkreślić, że w ujęciu neoklasycznym zmiana polityki handlowej prowadzi wyłącznie do jednorazowego efektu w zakresie poziomu PKB per capita, nie wywiera jednakże wpływu na długookresową stopę wzrostu. Polityka handlowa (liberalizacja czy wzrost protekcjonizmu) prowadzi wyłącznie do pojawienia się efektów statycznych. Nowe ujęcia modelowe wskazują jednakże na możliwość pojawienia się długookresowego efektu wzrostowego – trwałej zmiany tempa wzrostu w wyniku modyfikacji prowadzonej polityki. Pomimo dominacji w literaturze przedmiotu poglądu, że większy zakres otwartości gospodarki przekłada się korzystnie na jej wzrost (patrz np. Świerkocki 2004), nowe ujęcia teoretyczne prowadzą często do odrzucenia tradycyjnego wniosku o szkodliwości protekcji (Baldwin 2003). W dużym skrócie bilans kosztów i korzyści większego otwarcia się gospodarki (liberalizacji) wydaje się zależeć od charakteru a dokładnie struktury wymiany. Ogólnie rzecz biorąc, modele wzrostu gospodarek otwartych nie prowadzą tym samym do wyprowadzenia jednoznacznych wniosków, co do charakteru efektu (przejściowy czy trwały) jak i jego kierunku.

Z punktu widzenia teoretycznego większa otwartość gospodarki, rozumiany również jako większy zakres preferencji w dostępie do rynku krajowego, może przyczynić się do przyspieszenia jej tempa wzrostu szeregiem kanałów. Jest to wynikiem takich czynników jak: realokacja czynników produkcji do bardziej produktywnych sektorów mających przewagę komparatywną w wymianie, przyspieszona absorpcja wiedzy i technologii (transfer technologii)
, wyższa innowacyjność – zwiększenie nakładów na prace badawczo-rozwojowe, lepsze wykorzystanie potencjału korzyści skali i aglomeracji w wyniku specjalizacji, poprawa relacji cen eksportowych do importowych (poprawa terms of trade), zwiększona akumulacja czynników produkcji. 

W ciekawym ujęciu Rodrika (2002) integracja rozumiana jako stopień otwartości gospodarki obok czynników instytucjonalnych została zaliczona do tzw. semi-endogenicznych determinant wzrostu gospodarczego obok w pełni egzogenicznych w swoim charakterze czynników geograficznych tworzących tzw. głębokie determinanty wzrostu. Te trzy czynnik łącznie mają bezpośrednie jak i pośrednie przełożenie na tzw. płytkie determinanty wzrostu – standardowe czynniki uwzględniane w rachunkowości wzrostu gospodarczego (akumulacja czynników produkcji, wzrost ogólnego poziomu produktywności). 

Rozważania teoretyczne prowadzą oczywiście do empirycznych prób weryfikacji zgłaszanych hipotez i postulatów. Wpływ wymiany handlowej/poziomu otwartości gospodarki ze względu na swoją wagę należy zaliczyć do jednego z kluczowych obszarów współczesnych analiz empirycznych nad problematyką wzrostu gospodarczego. Wnioski z tych analiz mają decydujące znaczenie dla próby rozstrzygnięcia sporu między zwolennikami i przeciwnikami procesu globalizacji jak również liberalizacji a protekcjonizmu. 

Poniżej przeprowadzona zostanie analiza krytyczna wybranych, najważniejszych opracowań empirycznych w literaturze przedmiotu ostatnich 15 lat pod kątem wyprowadzenia ogólnych wniosków i rekomendacji.

Przegląd wybranych analiz empirycznych

Na gruncie empirycznym wyróżnić można dwa zasadnicze podejścia analityczne: pierwsze, podejście makro – analizy przekrojowe w układzie globalnym względnie dla bardziej homogenicznych grup (np. państwa wysokorozwinięte, państwa rozwijające) oraz drugie, podejście mikro – analizy dla poszczególnych państw bazujące na danych sektorowych czy jeszcze bardziej zdezagregowanych danych dla poszczególnych przedsiębiorstw. W niniejszym opracowaniu uwagę skupiono na przekrojowych analizach empirycznych dla dużych grup państw. 

Najczęściej wykorzystywaną w przekrojowych analizach empirycznych nad wzrostem gospodarczym zmienną aproksymującą stopień otwartości gospodarki jest tzw. indeks otwartości (ang. oppenness ratio) – relacja wartości wymiany handlowej w stosunku do produktu krajowego brutto danego państwa. Indeks ten charakteryzuje się dużą wrażliwością na skalę gospodarki – przyjmując z reguły bardzo wysokie wartości w przypadku krajów małych oraz niski w przypadku krajów o znaczącym potencjale krajowym a tym samym większej samowystarczalności. Nieuwzględnienie powyższego prowadzi do znaczącego obciążenia wniosków. Obciążenie wyników może wynikać również z szeregu innych czynników takich jak np. nieuwzględnienie potencjalnie endogenicznego powiązania między wymianą handlową a procesem wzrostu gospodarczego, potencjalnie nieliniowy charakter związku, nieuwzględnienie innych istotnych determinant wzrostu czy występowanie obserwacji wyjątkowych.

W ostatnim okresie, szczególny wkład do literatury empirycznej wnieśli Rodriguez i Rodrik (1999, 2000). Ich opracowania w dużym stopniu podważyły wyniki „klasycznych” dla literatury przedmiotu lat dziewięćdziesiątych opracowań. Z tego względu zdecydowaliśmy się zaprezentować w niniejszym opracowaniu wybrane opracowania uzupełnione o krytykę Rodriguez i Rodrika.

Barro (1991) w swoim opracowaniu, które de facto zapoczątkowało proces poszukiwania determinant wzrostu gospodarczego z wykorzystaniem przekrojowych regresji wzrostowych, zidentyfikował pozytywny i statystycznie istotny wpływy ogólnego poziomu otwartości na wzrost gospodarczy. 

Dollar (1992) uznając potencjalne obciążenie indeksu otwartości, wykorzystał zaproponowany przez siebie indeks zaburzeń w wymianie handlowej. Indeks Dollara został wyznaczony w oparciu o porównanie cen względnych identycznego koszyka dóbr konsumpcyjnych dla grupy 95 słabo rozwiniętych państw świata w okresie 1976-1985. Porównując ceny względne koszyka konsumpcyjnego, uwzględnił, że w koszyku znajdują się zarówno dobra handlowej jak i niehandlowe, co może potencjalnie prowadzić do zaburzeń. W celu wyeliminowania zaburzeń Dollar wykorzystał model regresyjny uwzględniający poziom PKB per capita, jego kwadrat oraz szereg zmiennych sztucznych dla poszczególnych regionów świata. W końcowej specyfikacji przekrojowej regresji wzrostowej uwzględnił również zmienną oddającą stopień zmienności kursu walutowego (jako dalszego czynnika mającego wpływ na porównywalność cen) oraz stopę inwestycji. Wyniki wskazywały na ujemny wpływ zaburzeń w wymianie oraz wzrostu zmienności kursu walutowego na tempo wzrostu gospodarczego. Rodriguez i Rodrik skrytykowali podejście Dollara po pierwsze za wykorzystanie indeksu zaburzeń w wymianie, który ich zdaniem, można uznać raczej za miarę ogólnego poziomu niestabilności gospodarki oraz po drugie za wrażliwość otrzymanych wyników. Dodanie do specyfikacji zmiennych sztucznych dla regionów innych zmiennych objaśniających np. wyjściowego poziomu PKB per capita czy modyfikacja przekroju próby prowadzi do utraty statystycznej istotności czy wręcz zmiany znaku parametru na przeciwny. Zdaniem Rodrigueza i Rodrika jedynie ocena negatywnego wpływu stopnia zmienności kursu walutowego na wzrost ma istotne znaczenie. Należy w tym miejscu jednakże podkreślić, że do podobnych do Dollara (1992) wniosków doszli również Easterly (1993) oraz Lee (1993). Easterly wykorzystał indeks określający stopień odchylenia krajowych cen względnych od światowych cen względnych. Lee wykorzystał natomiast indeks pokazujący odchylenie wymiany handlowej od sytuacji w pełni wolnej wymiany mierzony poprzez zaburzenia w kształtowaniu się realnego kursu walutowego oraz wpływ taryf w wymianie. W obu przypadkach potwierdziło się występowanie ujemnego i statystycznie istotnego wpływu. 

Innym możliwym podejściem empirycznym jest wprowadzenie do regresji wzrostowej zmiennej sztucznej pokazującej, że dana gospodarka jest otwarta bądź zamknięta. Oczywiście w tym ujęciu dużego znaczenia nabiera sposób zdefiniowania otwartości gospodarki. Prawdopodobnie najciekawszym rozwiązaniem w tym zakresie ze względu na przyjęcie bardzo rozbudowanego kryterium otwartości jest przekrojowe opracowanie Sachsa i Wernera (1995) dla 79 państw. Dychotomiczny indeks Sachsa-Wernera przyjmuje wartość 1 – dla gospodarki otwartej oraz 0 – dla zamkniętej. Sachs i Werner kwalifikują daną gospodarkę jako zliberalizowaną w danym roku, jeśli spełnia ona jednocześnie wszystkie pięć poniższych kryteriów: 

·  średnia stawka celna na dobra kapitałowe i pośrednie jest niższa niż 40 proc., 

·  bariery pozataryfowe dotyczą mniej niż 40 proc. importu dóbr kapitałowych i pośrednich, 

·  premia czarnorynkowa nie przekracza 20 proc. oficjalnego kursu wymiany, 

·  państwo nie ma ustroju socjalistycznego oraz 

·  nie posiada monopolu w eksporcie kluczowych branż. 

Tak skonstruowany indeks otwartości dla dużej grupy państw w analizie przekrojowej uwzględniającej szereg zmiennych warunkujących okazał się mieć dodatni i statystycznie istotny wpływ na wzrost gospodarczy. 

Warto podkreślić, że indeks Sachsa-Wernera znalazł zastosowanie w licznych badaniach wtórnych. Na przykład badanie Gallupa et al. (1998) wykazało ponownie pozytywny wpływ otwartości na wzrost w dużej próbie przekrojowej państw po uwzględnieniu szeregu warunkujących zmiennych geograficznych. Wykazało też, że czynniki geograficzne prowadzące do wzrostu kosztów wymiany obniżają wzrost gospodarczy. Vamvakidis (1999) wykorzystał natomiast indeks Sachsa-Wernera do porównania efektów wzrostowych integracji wielostronnej i regionalnej identyfikując pozytywny i statystycznie istotny wpływ tylko pierwszej
.

Krytyka Rodrigueza i Rodrika w tym przypadku skupiła się w dużej mierze na składnikach cząstkowych indeksu otwartości Sachsa-Wernera. Statystyczna istotność całego indeksu ich zdaniem uzależniona jest w dużej mierze od wpływu wyłącznie dwóch spośród pięciu arbitralnie przyjętych kryteriów: występowania monopolu państwowego w eksporcie kluczowych branż oraz kryterium premii czarnorynkowej. Należy również podkreślić, że badanie Sachsa i Wernera zostało powtórzone przez Wacziarga i Welcha (2003) dla szerokiej próby krajów w latach 90-tych. Okazało się, że dychotomiczna zmienna otwartości Sachsa-Wernera straciła swoją statystyczną istotność. Wacziarg i Welch wyciągnęli stąd wniosek, że zmienna ta jest również wrażliwa ze względu na okres analizy. 

Wychodząc z ogólnego założenia, że odzwierciedlenie wymiany handlowej oraz wpływającej na nią polityki handlowej przy pomocy wyłącznie jednego współczynnika jest podejściem błędnym, Edwards (1998) przetestował aż 9 różnych indeksów otwartości/zaburzeń w wymianie w celu ukazania ich wpływu na wzrost całkowitej produktywności (TFP), a tym samym pośrednio na wzrost realnego PKB per capita
. Badanie przeprowadzone zostało dla dużej przekrojowej grupy 93 państw rozwiniętych i rozwijających się w okresie 1960-1990. Edwards podkreślił, że ze względu na uzasadnioną jego zdaniem krytykę dotychczasowej literatury empirycznej poświęconej problematyce wpływu otwartości na wzrost gospodarczy, szczególny nacisk położył na statystyczną istotność uzyskanych wyników (ang. robustness). W szczególności wziął pod uwagę problem zmiennych opuszczonych (instytucje, niestabilność polityczna i makroekonomiczna), obserwacji wyjątkowych (ang. ouliers), potencjalnej nieliniowości związku oraz wpływu modyfikacji rozpatrywanej próby. Specyfikacja bazowa Edwardsa dla analizy przeciętnego wzrostu TFP objęła początkowy poziom PKB per capita oraz kapitału ludzkiego (mierzony przeciętną liczbą lat nauki w 1965 roku) oraz jeden z rozpatrywanych indeksów otwartości
. Okazuje się, że indeksy otwartości są dodatnio skorelowane ze wzrostem, natomiast indeksy zaburzeń wymiany ujemnie. Poziom istotności statystycznej związku jest wystarczający w przypadku dwóch trzecich indeksów. Edwards zauważa jednak, że wpływ wymiany handlowej na wzrost jest znacząco mniejszy niż innych wyróżnionych czynników takich jak początkowy poziom PKB per capita czy początkowy poziom kapitału ludzkiego. Analiza Edwardsa została jednak ponownie podważona przez Rodrika i Rodrigueza.

Duża część literatury empirycznej podkreśla potencjalną endogeniczność wymiany handlowej (mierzonej zwłaszcza indeksem otwartości) i procesu wzrostu gospodarczego. Jednym z możliwych rozwiązań jest wprowadzenie do modelu odpowiedniej zmiennej bądź zmiennych instrumentalnych. Ciekawe rozwiązanie tego problemu zaproponowali m.in. Frankel i Romer (1996,1999), którzy wprowadzili zamiast indeksu otwartości zmienną bazującą na czynnikach geograficznych determinujących w dużym stopniu wymianę handlowa natomiast mają egzogeniczny charakter w stosunku do poziomu dochodu (w ujęciu Rodrika są istotnymi głębokimi determinantami wzrostu gospodarczego). Ponieważ Frankel i Romer uznają politykę gospodarczą państwa za drugą zasadniczą determinantę ogólnego poziomu otwartości z tego względu przy doborze zmiennych geograficznych kierują się brakiem wpływu polityki gospodarczej na te zmienne. Frankel i Romer uznają, że wymiana handlowa wpływa na dochód poprzez: umożliwienie specjalizacji zgodnie z przewagami komparatywnymi, lepsze wykorzystanie potencjału tkwiącego w rosnących przychodach skali, większy zakres dostępu do technologii oraz możliwość wpływu na proces polityczny (poprzez oddziaływanie grup nacisku, lobbying). Zdaniem Romera i Frankela wpływ geografii i polityki jest podobny w przypadku pierwszych trzech kanałów, natomiast różni się w przypadku możliwości oddziaływania na procesy polityczne w przypadku, których znaczenie polityki odgrywa znacząco większą rolę niż oddziaływanie czynników geograficznych. Z tego też względu Frankel i Romer uwzględniają przy konstrukcji zmiennej: wielkość państw (mierzoną powierzchnią oraz wielkością populacji), odległość między państwami, posiadanie wspólnej granicy lądowej oraz dostęp do morza – ograniczenie lądem. Ponieważ zmienna mówi, jaka część wymiany między dwoma państwami jest determinowana przez czynniki geograficzne, dla próby ogólnej – obejmującej stosunki z wszystkimi krajami – brana pod uwagę jest suma indeksów dla wymiany w poszczególnych układach bilateralnych. Badanie przeprowadzone zostało dla dwóch prób przekrojowych: pełnej próby 150 państw oraz 99 państw odpowiadającej próbie z klasycznego już badania Mankiw et al. (1992) na danych z roku 1985. Wyniki estymacji z zastosowaniem metody zmiennych instrumentalnych wskazały na brak przeszacowania pozytywnego wpływu wymiany handlowej na wzrost w pracach przekrojowych wykorzystujących metodę najmniejszych kwadratów oraz na dodatni, znaczący i istotny statystycznie wpływ wymiany na wzrost. Rodriguez i Rodrik (1999, 2000) sceptycznie odnieśli się do jakości tak skonstruowanej zmiennej jako właściwej zmiennej instrumentalnej oraz wykazali wrażliwość otrzymanego wyniku na wprowadzenie dodatkowej zmiennej tzn. odległości od równika (szerokość geograficzna). Co do znaczenia tej zmiennej nie ma jednakże w literaturze empirycznej zgody więc krytyka wydaje się być w tym przypadku w dużym stopniu nieuzasadniona

Irwin i Tervio (2002) powtórzyli badanie Frankela i Romera (1999) w lekko zmodyfikowanej formule dla znacznie większej liczby lat wykorzystując dwie metody estymacji: metodę najmniejszych kwadratów (MNK, ang. OLS) oraz podwójnej metody najmniejszych kwadratów (2MNK ang. 2SLS). Otrzymane wyniki wskazują na występowanie dodatniego związku pomiędzy intensywnością wymiany handlowej a poziomem PKB per capita. Co więcej Irwin i Tervio uważają, że wykorzystanie MNK nie tylko nie powoduje zawyżenia wpływu otwartości na wzrost lecz wręcz do jego zaniżenia.

Romalis (2006) w swojej analizie dla państw rozwijających się wykorzystał również metodę zmiennych instrumentalnych w celu wyeliminowania potencjalnego zaburzenia związanego z endogenicznością wymiany handlowej i wzrostu. Wyszedł tu z założenia, że stopień otwartości gospodarki determinowany jest nie tylko przez stawki celne stosowane w stosunku do państw trzecich, ale również przez ich stawki celne. Analiza przeprowadzona została na szerokiej próbie (do 135) państw rozwijających (definiowanych jako państwa, których PKB per capita w roku początkowym było niższy niż 50% poziomu USA oraz dodatkowo Japonii) w okresie 1960 – 2000. Jako instrumenty dla poziomu otwartości gospodarki (indeks otwartości w cenach stałych i nominalnych oraz stopa eksportu) wykorzystał średni poziom stawek celnych Stanów Zjednoczonych w stosunku do państw trzecich opierających się w dużym stopniu na klauzuli KNU (pogrupowane zostały one w zmienne przedziałowe: stawki 0%, do 5%, 5 do 10%, oraz od 10 do 20%). 

Romalis uważa, że przy obecnych niskim poziomie taryf celnych ich dalsza redukcja doprowadziłaby raczej do nieliniowej reakcji – tym samym korzyści wzrostowe z dokończenia procesu liberalizacji mogłyby być dla krajów rozwijających się znaczące. Wyeliminowanie stawek celnych nakładanych na państwa rozwijające mogłoby doprowadzić do wzrostu stopnia ich otwarcia (mierzonej relacją wymiany handlowej do PKB) o około 1/3 i znaczącego przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego od 0.6 do 1.6 procenta rocznie. Zdaniem Romalisa wystąpiłby znaczący efekt wzrostowy z ogromnymi konsekwencjami dla poziomu rozwoju i dobrobytu ich społeczeństw w średnim i długim okresie. Romalis (2006) podkreśla jednakże, że znaczące korzyści wzrostowe z obniżenia stawek celnych na produktu krajów rozwijających przez państwa rozwinięte odniosłyby wyłącznie te państwa rozwijające się, które zdecydowałyby się na rzeczywiste otwarcie swoich gospodarek – w dużym stopniu zależałoby to, więc od ich własnej polityki gospodarczej. Państwa rozwijające się powinny, więc starać się na maksymalne odejście od protekcji rynku krajowego i ograniczenie popularnej, lecz kosztownej i raczej nieefektywnej, polityki substytuowania importu.

Vamvakidis (2002) zauważa, że większość analiz poświęconych empirycznej weryfikacji wpływu otwartości na wzrost ogranicza się ze względu na dostępność danych wyłącznie do okresu po 1970 roku i wykazuje występowanie statystycznie istotnego i pozytywnego wpływu. Podkreśla jednak, że wynik ten w dużym stopniu uzależniony jest od specyfikacji estymowanego modelu oraz charakteru zmiennej aproksymującej stopień otwartości/stopień protekcjonizmu. Zasadniczym zamierzeniem stojącą za badaniem Vamvakidisa było rozciągnięcie analizy na dłuższy okres, aby wykazać czy zidentyfikowane zależności występowały również we wcześniejszych okresach. Vamvakidis rozciąga analizę na bardzo długi okres 120 lat (1870 – 1990), przy czym rzeczywiste estymacje modeli przekrojowych prowadzi dla okresu 1920-1990. Uznając wrażliwość każdej z miar otwartości, podobnie do Edwardsa (1998) testuje niezależnie sześć różnych miar otwartości: indeks otwartości Sachsa-Wernera, przeciętną stawkę celną oraz zakres barier pozataryfowych, przeciętny stosunek dochodów z ceł importowych do importu, przeciętny udział wymiany do PKB oraz ten sam indeks dostosowany zgodnie z parytetem siły nabywczej. Wyniki estymacji pokazują jednoznacznie, że statystycznie istotny i pozytywny związek między stopniem otwartości a wzrostem realnego PKB per capita utrzymuje się wyłącznie po 1970 roku, jest natomiast statystycznie nieistotny bądź wręcz ujemny dla okresów wcześniejszych. Vamvakidis wysuwa ciekawe wyjaśnienie tej sytuacji stwierdzając, że pojawienie się korzystnych efektów wzrostowych większej otwartości wymaga ogólnego ograniczenia protekcjonizmu w świecie. Pojawienie się pozytywnego przełożenia otwartości na wzrost w latach 70-tych upatruje, więc w propagacji procesu globalizacji.

Wacziarg i Welch (2003) prezentują odmienne w stosunku do wcześniejszych opracowań podejście. Odchodzą od standardowo wykorzystywanej analizy przekrojowej skupiając uwagę na przypadkach znaczącej liberalizacji polityki handlowej w okresie 1950-1998
. W wyniku szczegółowych analiz każdego z przypadków liberalizacji stwierdzają, że wiązały się z tym istotne zmiany w kształtowaniu się kluczowych parametrów – determinant wzrostu gospodarczego. Między innymi stopa inwestycji wzrastała przeciętnie o 1.5 do 2 proc. a udział wymiany handlowej w PKB wzrastał przeciętnie o 5 proc. Starając się ocenić korzyści związane ze znaczącą liberalizacją polityki Wacziarg i Welch (2003) stwierdzają, że stopa wzrostu w okresie po liberalizacji była przeciętnie wyższa niż w okresie przed liberalizacją o około 1.5 proc. Reakcje poszczególnych państw były mocno zróżnicowane co może wskazywać, że dużą rolę odgrywają czynniki specyficzne dla danej gospodarki.

Najnowszym trendem obserwowanym zarówno w literaturze teoretycznej jak i empirycznej jest twierdzenie, że obok intensywności wymiany również ważnym czynnikiem dla wzrostu jest struktura wymiany oraz jej zmiana w konsekwencji liberalizacji. Jako reprezentatywne dla tego obszaru literatury możemy wskazać opracowanie Hausmana i Rodrika (2005), którzy wskazują, że duże znaczenie dla procesu wzrostu ma zawartość koszyka eksportowanych dóbr odzwierciedlająca relatywną przewagę komparatywną danego państwa a tym samym jego specjalizację eksportową. Zdaniem Hausmana i Rodrika specjalizacja ta nie jest kształtowana wyłącznie przez czynniki fundamentalne takie jak relatywne wyposażenie w czynniki produkcji czy jakość krajowego otoczenia instytucjonalnego, lecz również przez czynniki o idiosynkratycznym charakterze. W rezultacie nawet strukturalnie podobne państwa mogą znacząco różnić się pod względem specjalizacji w produkcji i eksportowej. Hausman i Rodrik wskazują jednocześnie, że każda z kategorii dóbr ma odmienny wpływ na produktywność gospodarki na poziomie zagregowanym. Tym samym udział różnych kategorii dóbr w strumieniu eksportu nie jest neutralny z perspektywy średnio i długookresowej dynamiki wzrostowej
. 

Jako ciekawe zakończenie przeglądu literatury empirycznej warto podać wyniki dwóch bardzo często cytowanych dużych opracowań poszukujących ogólnych determinant wzrostu gospodarczego w zakresie odpowiadającym analizowanym zagadnieniom. Levine i Renelt (1992) przeprowadzili badanie wykorzystujące podejście EBA (od ang. extreme bounds analysis) poszukując zmiennych układzie przekrojowym determinujących wzrost gospodarczy w niewrażliwych na specyfikację modelu empirycznego – niewrażliwych na wpływ innych zmiennych. Jedną ze zmiennych był indeks otwartości. Co ciekawe, Levine i Renelt (1992) zidentyfikowali pośredni wpływ wymiany handlowej na wzrost poprzez proces akumulacji kapitału. Ogólny poziom otwartości ma istotny statystycznie i pozytywny wpływ na stopę inwestycji, która ma istotny statystycznie, pozytywny wpływ na stopę wzrostu realnego PKB per capita. Odrzucili jednakże możliwość występowania wpływu bezpośredniego
.

Natomiast Doppelhoffer, Sala-i-Martin i Miller (2000) wykorzystali jeszcze bardziej wysublimowane w stosunku do Levine i Renelta podejście BACE (od ang. Bayesian Averaging of Classical Estimates) dla zbilansowanego panelu 88 państw oraz 68 zmiennych – potencjalnych determinant wzrostu
. Uzyskane wyniki pokazują, że istotną zmienną wysoce determinującą wzrost gospodarczy jest okres od momentu otwarcia gospodarki (wpływ liberalizacji, znak dodatni) – indeks otwartości (dodatni) jako determinanta wzrostu jest natomiast mniej istotna.

Podsumowanie

Pomimo dominacji poglądu o pozytywnym wpływie otwartości na wzrost, literatura empiryczna nie przynosi na to jednoznacznych dowodów. Uzyskiwane wyniki analiz empirycznych wydają się w być w dużym stopniu uzależnione od zastosowanego podejścia metodologicznego, specyfiki przyjętej próby oraz przyjętej miary otwartości. Do podobnego wniosku dochodzą Waelde i Wood (2004) twierdząc, że współczesna literatura empiryczna (w szczególności bazująca na metodach przekrojowych) nie umożliwia wyprowadzenia ogólnych rekomendacji, co do kształtu polityki handlowej. W każdym indywidualnym przypadku zdaniem Waelde i Wood wymaga to analizy specyficznych uwarunkowań rynkowych i instytucjonalnych danej gospodarki
. Zwracają na to uwagę również Richard Baldwin i Forslid (1998) twierdząc, że literatura empiryczna i w mniejszym stopniu również literatura teoretyczna w sposób wysoce niedoskonały identyfikują i weryfikują kanały wiążące wymianę handlowa ze wzrostem gospodarczym. Inne podejście reprezentuje natomiast Robert Baldwin (2003), który odnosząc się bezpośrednio do krytyki literatury przez Rodrigueza i Rodrika (1999, 2000) podkreśla, że otwartość rozumiana jako większy zakres liberalizacji w powiązaniu z zespołem czynników pobocznych, ma pozytywny i statystycznie istotny wpływ na wzrost gospodarczy. Jako zespół niezbędnych warunków pobocznych Baldwin podaje: występowanie stabilnego systemu walutowego, roztropną politykę monetarną oraz fiskalną oraz nieskorumpowaną administrację. Innymi słowy Baldwin uznaje, że nawet znaczący stopień otwartości nie gwarantuje wzrostu bez prowadzenia rozsądnej polityki gospodarczej oraz sprzyjających uwarunkowań instytucjonalnych. Do analogicznego wniosku dochodzą Zagha et al. (2006) stwierdzając, że zwiększona wymiana wynikająca z liberalizacji polityki handlowej, a tym samy większy stopień otwartości gospodarki, daje realną szansę na podniesienie tempa wzrostu gospodarczego, co jest szczególnie istotne z punktu widzenia państw rozwijających się – nie jest jednak tego gwarantem
. 

Na podstawie przeprowadzonego przeglądu literatury empirycznej można pokusić się o sformułowanie kilku ogólnych wniosków. Po pierwsze, dotychczasowe wyniki, co już stwierdzono powyżej są niejednoznaczne. Znaczenie problematyki jest nadal bardzo istotne zarówno z punktu widzenia teoretycznego jak i praktycznego formułowania polityki gospodarczej w szczególności do krajów rozwijających się pozostaje nadal istotne. Tym samym analizy empiryczne powinny zostać nie tyle, co kontynuowane, co raczej zintensyfikowane wraz ze zbieraniem nowych danych dla jak najszerszej grupy państw świata. Po drugie, krytyka Rodrigueza i Rodrika, w dużym stopniu uzasadniona, utwierdza w przekonaniu, co należy odnieść w szerszym ujęciu do całej literatury empirycznej poświęconej identyfikacji czynników determinujących wzrost gospodarczy, że w badaniu empirycznym należy przestrzegać wszystkich zasad metodologii ekonometrycznej w celu wyeliminowania potencjalnego obciążenia otrzymanych wyników wynikającego z wykorzystania metody estymacji niedostosowanej do konkretnej sytuacji badawczej. Zwracają na to uwagę między innymi Durlauf et al. (2004) w swoim opracowaniu na temat ekonometrii wzrostu gospodarczego. Po trzecie, należy wykorzystywać postęp dokonujący się w zakresie metod estymacji ekonometrycznej np. poprzez wykorzystanie systemowego estymatora uogólnionej metody momentów dla popularnych dynamicznych modeli panelowych (Bond et al. 2001). Po czwarte, należy poszukiwać nowych zmiennych aproksymujących wpływ otwartości (liberalizacji) oraz innych determinant wzrostu oddających np. uwarunkowania instytucjonalne. Oddzielnym obszarem badawczym powinno być poszukiwanie zależności pomiędzy głębokimi determinantami wzrostu gospodarczego. Po piąte, wrażliwość wykorzystywanych zmiennych de facto wymusza stosowanie w jednym kontekście badawczym kilku zmiennych aproksymujących wpływ ogólnego poziomu otwartości. W końcu należy pamiętać, że wymiana handlowa dobrami jest istotnym, lecz tylko jednym z elementów wiążących gospodarki w układzie globalnym – oddzielnym obszarem badawczym jest więc analiza wpływu otwartości na wymianę usług, przepływy czynników produkcji czy transfer wiedzy i technologii oraz łączne rozpatrywanie tych kanałów. Stopień skomplikowania analizy wymuszał będzie konieczność kontynuacji prac badawczych zarówno na poziomie makro jak i na poziomie sektorowym. 
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� Bardzo ciekawe ujęcie teoretyczne wskazujące na wpływ otwarcia się gospodarki na wymianę międzynarodową na wzrost gospodarczy poprzez wpływ na proces akumulacji wiedzy i transfer technologii prezentują m.in. Ben – David i Loewy (2002). W ich ujęciu wymiana handlowa jest czynnikiem prowadzącym, do endogenizacji procesu wzrostowego.


� Jest to oddzielny obszar dość rozległych analiz teoretycznych i empirycznych. Całościowe omówienie literatury teoretycznej i empirycznej przedmiotu znajduje się w opracowaniu Brodzicki (2006).


� Były to: indeks otwartości Sachsa-Wernera, indeks zewnętrznej orientacji Word Development Report, indeks Leamera, przecięta premia czarnorynkowa na rynku walutowym, przeciętna taryfa celna dla dóbr pośrednich, przeciętny zakres barier pozataryfowych, indeks zaburzeń w wymianie Heritage Foundation, udział dochodów z opodatkowania wymiany do wymiany, indeks zaburzeń importu Wolfa. Ponieważ każdy z powyższych indeksów reprezentuje wyłącznie pewien aspekt otwartości Edwards wyprowadza również kompozytowy indeks otwartości bazujący na kształtowaniu się 5 z 9 indeksów w badaniu ogólnym. 


� Oszacowanie przy wykorzystaniu ważonej metody najmniejszych kwadratów stosowane w sytuacji odrzucenia założenia o homoskedastyczności składnika losowego (Gruszczyński i Podgórska 1996).


� Data liberalizacji gospodarki została wyznaczona jako rok, po którym każde z pięciu lekko zmodyfikowanych kryteriów otwartości Sachsa-Wernera zostaje spełniona i pozostaje trwale niezmieniona. 


� Nie jest to obszar nowy w teorii wymiany gdzie dyskutowana jest przecież powiązana bezpośrednio kwestia występowania tzw. choroby holenderskiej (m.in. Zielińska-Głębocka 1998) związanej z negatywnymi konsekwencjami odkrycia znaczących złóż zasobów naturalnych (określanego również w literaturze przedmiotu jako tzw. natural resource curse czyli w dowolnym tłumaczeniu klątwa zasobów naturalnych.


� Badanie Levina i Renelta (1992) zostało skrytykowane m.in. przez Barro i Sala-i-Martina (2004). Ich zdaniem przyjęte podejście metodologiczne – uznanie każdej z estymowanej regresji wzrostowej za równie istotną, doprowadziło do sytuacji, że de facto każda ze zmiennych – potencjalnych determinant wzrostu gospodarczego, została uznana za wrażliwą.


� Wyniki analizy zawarte są również w pozycji Barro i Sala-i-Martin (2004).


� Wydaje się, że w każdym przypadku racjonalna polityka gospodarcza powinna uwzględniać specyficzne uwarunkowania danego państwa (czy regionu) a nie być prostą kopią ogólnych rekomendacji w stylu realizowanej przez IMF polityki one-for-all-policy tak mocno i słusznie skrytykowanej przez Stiglitza (2004).


� Do podobnych wniosków w odniesieniu do problematyki konwergencji krajów słabo rozwiniętych doszli Sachs i Werner (1995a). 
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